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Regeste

Art. 4 ATSG: Verneinung eines Unfallereignisses in Bezug auf eine Knieverdrehung beim
Fussballspielen. Eine Dritteinwirkung durch einen Mit- oder Gegenspieler oder ein Sturz
lassen sich nicht mit dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit nachweisen
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 22. Oktober 2018, UV
2017/41).

Erwagungen

E.1l

Am 1. Januar 2017 sind die revidierten Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die
Unfallversicherung (UVG; SR 832.20) und der Verordnung Uber die Unfallversicherung
(UVV; SR 832.202) in Kraft getreten. Gemass Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur
Anderung vom 25. September 2015 werden Versicherungsleistungen fir Unfélle, die sich
vor deren Inkrafttreten ereignet haben, und fur Berufskrankheiten, die vor diesem Zeitpunkt
ausgebrochen sind, nach bisherigem Recht gewéhrt. Vorliegend kommen daher, nachdem
der Streitigkeit ein Ereignis aus dem Jahr 2016 zu Grunde liegt, die bis 31. Dezember 2016
gultigen Bestimmungen zur Anwendung.

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin als obligatorischer Unfallversicherer
fur die Folgen des Ereignisses vom 12. September 2016 leistungspflichtig ist. Wahrend der
Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers geltend macht, es handle sich beim fraglichen
Ereignis um einen Unfall im Sinne von Art. 4 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1), zumindest liege eine unfallahnliche
Korperschadigung gemass Art. 9 Abs. 2 UVV vor, fur welche die Unfallversicherung
ebenfalls leistungspflichtig wére, verneint die Beschwerdegegnerin sowohl ein
Unfallereignis als auch eine unfalléhnliche Kdrperschadigung.

E.3

3.1 Gemass Art. 6 Abs. 1 UVG werden Leistungen der Unfallversicherung bei
Berufsunfallen, Nichtberufsunféllen und Berufskrankheiten gewéhrt, soweit das Gesetz
nichts anderes bestimmt. Als Unfall gilt geméss Art. 4 ATSG die pl6tzliche, nicht

beabsi chtigte schadigende Einwirkung eines ungewdhnlichen dusseren Faktors auf den
menschlichen Korper, die eine Beeintréchtigung der korperlichen oder geistigen Gesundheit
oder den Tod zur Folge hat. Dabei bezieht sich das Begriffsmerkmal der Ungewdhnlichkeit
nicht auf die Wirkung des @usseren Faktors, sondern auf den Faktor selbst. Ohne Belang fur
die Prufung der Ungewohnlichkeit ist somit, dass der aussere Faktor alenfalls
schwerwiegende, unerwartete Folgen nach sich zog (BGE 112 V 202 f. E. 1). Der dussere



Faktor ist ungewohnlich, wenn er den Rahmen desim jeweiligen Lebensbereich
Alltaglichen oder Ublichen tiberschreitet. Ob dies zutrifft, beurteilt sich im Einzelfall,
wobei grundsétzlich nur die objektiven Umstande in Betracht fallen (RKUV 2000 Nr. U
368 S. 99 E. 2b mit Hinweisen; BGE 122V 233 E. 1, 121V 38 E. 1a, je mit Hinweisen).
Nach Lehre und Rechtsprechung kann das Merkmal des ungewdhnlichen ausseren Faktors
auch in einer unkoordinierten Bewegung (RKUV 1999 Nr. U 333 S. 199 E. 3c/aaund Nr. U
345 S. 422 E. 2b; ALFRED MAURER, Schweizerisches Unfallversicherungsrecht, 2. Aufl.
Bern 1989, S. 176 f.) oder in einer (im Hinblick auf die Konstitution und berufliche oder
ausserberufliche Gewdhnung der betreffenden Person) ausserordentlichen Uberanstrengung
(vgl. BGE 116 V 139 E. 3b; RKUV 1994 Nr. U 180 S. 38 E. 2) bestehen. 3.2 Bei
Korperbewegungen ist das Merkmal der Ungewohnlichkeit erflllt, wenn ein in der
Aussenwelt begriindeter Umstand den nattrrlichen Ablauf einer Kérperbewegung gleichsam
"programmwidrig” beeinflusst hat. Bel einer solchen unkoordinierten Bewegung ist der
ungewohnliche dussere Faktor zu bejahen; denn der aussere Faktor - Verénderung zwischen
Korper und Aussenwelt - ist wegen der erwadhnten Programmwidrigkeit zugleich ein
ungewohnlicher Faktor (BGE 130 V 117 E. 2.1; Urteil des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts [EVG; seit 1. Januar 2007: Sozialrechtliche Abteilungen des
Bundesgerichts] vom 7. Oktober 2003, U 32/02, E. 2.2; RKUV 1996 Nr. U 253 S. 204 E. 4c
und 1994 Nr. U 180 S. 38 E. 2 mit Hinweisen). Von einer programmwidrigen Stérung der
korperlichen Bewegung ist bei spiel sweise dann auszugehen, wenn die versicherte Person
stolpert, ausgleitet oder sich an einem Gegenstand ansttsst oder wenn sie, um ein
Ausgleiten zu verhindern, eine reflexartige Abwehrhaltung ausfihrt oder auszuftihren
versucht. Wo sich die Schadigung auf das Korperinnere beschrankt und sie
erfahrungsgemass auch als alleinige Folge von Krankheiten, namentlich von degenerativen
Veranderungen eines K érperteils innerhalb eines durchaus normalen Geschehensablaufs
auftreten kann, muss die unkoordinierte Bewegung als unmittelbare Ursache der
Schédigung unter besonders sinnfélligen Umsténden gesetzt worden sein (RKUV 1999 Nr.
U 345 S. 422 E. 2b). Bei einer Sportverletzung ist ohne besonderes VVorkommnis das
Merkmal der Ungewdhnlichkeit und damit das Vorliegen eines Unfalls zu verneinen (BGE
130V 118 E. 2.2 mit Hinweis). Bei sportlichen Tétigkeiten ist ein Unfall im Rechtssinne
nur dann anzunehmen, wenn die sportliche Ubung anders verlauft als geplant (vgl. RKUV
1992 Nr. U 156 S. 258). Wenn sich hingegen das in einer sportlichen Ubung inharente
Risiko einer Verletzung verwirklicht, liegt kein derartiges Unfallereignis vor. Ein solches
ist auch dann zu verneinen, wenn die Ubung zwar nicht ideal verlauft, die Art der
Ausfiihrung sich aber noch in der Spannweite des Ublichen bewegt (RKUV 2004 Nr. U 502
S. 185 E. 4.4). Eine relevante Programmwidrigkeit liegt jedoch unter anderem dann vor,
wenn die sich sportlich betétigende Person stiirzt oder ausgleitet (Urteil desEVG vom 7.
Oktober 2003, U 322/02, E. 4 mit Hinweisen). 3.3 Der Bundesrat kann sodann

K 6rperschédigungen, die den Folgen eines Unfalls &nlich sind, in die Versicherung
einbeziehen (Art. 6 Abs. 2 UVG). In Art. 9 Abs. 2 lit. a- hUVV hat er von dieser
Kompetenz in einer abschliessenden Aufzahlung (vgl. dazu BGE 114 V 302 E. 3d; RKUV
1990 Nr. U 112 S. 374 E. 2b) Gebrauch gemacht. Als so genannte unfallahnliche

K 6rperschédigungen gelten Knochenbriiche, Verrenkungen von Gelenken, Meniskusrisse,
Muskelzerrungen, Sehnenrisse, Bandl&sionen und Trommelfellverletzungen.

E.4

4.1 Im Folgenden ist zunéchst zu prifen, ob der Beschwerdefthrer am 12. September 2016
einen Unfall im Sinne von Art. 4 ATSG erlitten hat. Diesbeziiglich ist unter den



Verfahrensparteien streitig, ob ein ungewohnlicher dusserer Faktor auf den Korper des
Beschwerdefuhrers eingewirkt hat. Damit beurteilt werden kann, ob das fragliche Ereignis
vom 12. September 2016 einen Unfall im Rechtssinn darstellt, muss vorab gepruft werden,
wie sich das Ereignis mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit abgespielt hat. 4.2 Im
Unfallversicherungsrecht herrscht, wie allgemein im Sozialversicherungsrecht, der
Untersuchungsgrundsatz. Der Unfallversicherer und im Streitfall das Gericht haben den
Sachverhalt von Amtes wegen zu ermitteln, dirfen aber die Mitwirkung der

lei stungsansprechenden Person beanspruchen. Sie muss die Umsténde des Unfalls glaubhaft
machen. Kommt sie dieser Aufforderung nicht nach, indem sie unvollstandige, ungenaue
oder widersprtchliche Angaben macht, die das Bestehen eines unfallméssigen Schadens al's
unglaubwirdig erscheinen lassen, besteht keine Leistungspflicht des Unfallversicherers
(THOMAS LOCHER/THOMAS GACHTER, Grundriss des Sozialversicherungsrechts, 4.
Aufl. Bern 2014, 8 70N 2., 8 70 N 20; UELI KIESER, ATSG-Kommentar, 3. Aufl.
Zurich/Basdl/Genf 2015, Art. 43 N 13, Art. 61 N 96 ff., Art. 61 N 111 f.; ALEXANDRA
RUMO-JUNGO/ANDRE PIERRE HOL ZER, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz tGiber die Unfallversicherung, 4. Aufl.
Zurich/Basel/Genf 2012, S. 29; BGE 122V 158 E. 1a, 114 V 305f. E. 5b; RKUV 1990 Nr.
U 86 S. 50). Der Untersuchungsgrundsatz schliesst eine Beweislast im Sinn einer

Bewel sfiihrungslast begriffsnotwendig aus. Die Parteien tragen aber eine Beweislast
insofern, alsim Fall der Beweislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener Partel ausfallt,
die aus dem unbewiesenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte (vgl.
RUMO-JUNGO/HOLZER, aa.0., S. 4f., 29; RKUV 2000 Nr. U 363 S. 46 E. 2 mit
Hinweisen, 1994 Nr. U 206 S. 328 E. 3b mit Hinweisen). Wird aso auf dem Wege der
Beweiserhebung das Vorliegen eines Unfallereignisses nicht mit dem Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erstellt - die blosse Moglichkeit gentigt nicht
(LOCHER/GACHTER, a.a.0., 8§ 70N 58 f.; BGE 117 V 360 E. 4amit Hinweisen) - so hat
dieses al's unbewiesen zu gelten, was sich zu Lasten der den Anspruch erhebenden Person
auswirkt. 4.3 Bei sich widersprechenden Angaben der versicherten Person tUber den
Unfallhergang kann praxisgemass auf die Beweismaxime abgestellt werden, wonach die so
genannten spontanen "Aussagen der ersten Stunde” in der Regel unbefangener und
zuverlassiger sind als spatere Darstellungen, die bewusst oder unbewusst von
nachtr&glichen Uberlegungen versicherungsrechtlicher oder anderer Art beeinflusst sein
konnen. Wenn die versicherte Person ihre Darstellung im Lauf der Zeit wechselt, kommt
den Angaben, die sie kurz nach dem Unfall gemacht hat, in der Regel grésseres Gewicht zu,
alsjenen, die sie nach einer Ablehnungsverfiigung des Versicherers getan hat. Dabei
handelt es sich indessen nicht um eine férmliche Beweisregel, sondern lediglich um eine im
Rahmen der freien Beweiswirdigung (Art. 61 lit. c ATSG) zu beriicksichtigende
Entscheidungshilfe. Sie kann zudem nur dann zur Anwendung gelangen, wenn von
zusétzlichen Bewel smassnahmen keine neuen Erkenntnisse mehr zu erwarten sind (Urteile
des Bundesgerichts vom 22. September 2088, 8C_827/2007, E. 5, und 23. Oktober 2009,
8C_319/2009, E. 2; Urteil des EVG vom 26. Februar 2004, U 64/02, E. 1.2; BGE 121V 47
E. lamit Hinweisen; RKUV 1988 Nr. U 55 S. 363 E. 3b/aa; RUMO-JUNGO, aa0O., S. 29
f.). Bauen spétere Aussagen auf friheren Aussagen auf bzw. zeichnen sich erstere einzig
durch einen héheren Detaillierungsgrad aus, kann auch ein im Nachhinein dargel egter
Sachverhalt al's ausgewiesen gelten bzw. beriicksichtigt werden. Die verschiedenen
Aussagen mussen jedoch in sich kongruent und miteinander vereinbar sein. 4.4 Der
mangelnde Nachweis eines die Merkmal e des Unfalls erfiillenden Ereignisses |&sst sich nur



selten durch medizinische Feststellungen ersetzen. Diesen kommt im Rahmen der
Beweiswirdigung, ob eine Schadigung auf eine ungewohnliche dussere Einwirkung und
somit auf einen Unfall zurtickzufiihren ist, in der Regel nur die Bedeutung von Indizien zu
(Urteil des Bundesgerichtsvom 1. Marz 2012, 8C_50/2012, E. 5.2 mit Hinweis auf BGE
134V 72 E. 4.3.2.2; RKUV 1990 Nr. U 86 S. 51. E. 2).

E.5

5.1 Gemaéss der von der Arbeitgeberin des Beschwerdefihrers am 15. September 2016
eingereichten Schadenmeldung hat sich dieser am 12. September 2016 beim Fussballspielen
das Knie verdreht (act. G 3.1/1). Offensichtlich versuchte die Beschwerdegegnerin nach
Eingang der Schadenmeldung den Sachverhalt bezliglich des Ereignisses vom 12.
September 2016 mit einem Fragebogen zu erheben (vgl. act. G 3.1/12). Der Fragebogen
dient der Unfallversicherung zur detaillierten Erhebung der tatsachlichen Verhéltnisse bei
der leistungsansprechenden Person. Im Vordergrund stehen entsprechend Fragen betreffend
die fur die Leistungspflicht des Unfallversicherers massgebenden V oraussetzungen des
Unfallgeschehens (Urteile des EV G vom 26. Februar 2004, U 64/2002, E. 2.2.3, und 27.
Juni 2002, U 148/01, E. 2.b). Dass der Beschwerdefuhrer den Fragebogen ausgefillt und
damit seiner Mitwirkungspflicht nachgekommen wére (vgl. Erwagung 4.2), ist weder in den
Akten belegt noch wurde solches beschwerdewei se geltend gemacht. Die sich daraus
ergebenden bewel srechtlichen Folgen, insbesondere in Bezug auf die Beweiswirdigung
nachtraglich vorgebrachter Substantiierungen des Beschwerdeftihrers hinsichtlich des
Ereignishergangs, wirken sich mithin zu seinen Lasten aus (vgl. Erwagung 4.2). Am 3.
Oktober 2016 wurde der Beschwerdefuhrer offenbar von einer Mitarbeiterin der
Beschwerdegegnerin telefonisch zum Ereignisablauf befragt. Diese notierte folgende
Sachverhaltsdarstellung des Beschwerdeftihrers: "Beim Fussball das Knie verdreht. Ohne
aussere Einwirkung." und fugte hinzu "Habe ihn gefragt, ob sonst noch etwas passiert sai.
Er hat diesverneint.” (act. G 3.1/12). Am 14. Oktober 2016 erging das

L el stungsabl ehnungsschreiben. Nachdem die Beschwerdegegnerin dem BeschwerdefUhrer
darin mitgeteilt hatte, der von ihm geschilderte Sachverhalt (wéhrend dem Fussballspielen
Knie verdreht) stelle keinen Unfall dar, da sich nichts Ungewohnlichesim Sinne der
erwahnten Gesetzesbestimmung wie zum Beispiel ein Sturz, Misstritt, Anschlagen,
Stolpern usw. ereignet habe, erklarte dieser bei einem Telefongesprach vom 18. Oktober
2016 mit der Mitarbeiterin der Beschwerdegegnerin, er sei beim Zweikampf beim
Fussballspielen gestirzt. Darauf angesprochen, weshalb er dies nicht bereits anlésslich des
Telefongesprachs vom 3. Oktober 2016 mitgeteilt habe, erklarte der BeschwerdefUhrer laut
Telefonnotiz, er sei damals kurz vor der Operation nicht zurechnungsfahig gewesen (act. G
3.1/30). Am 21. Oktober 2016 bestétigte die Beschwerdegegnerin ihre L eistungsablehnung
verfugungsweise (act. G 3.1/31). Daraufhin folgten in der Einspracheerganzung vom 16.
Dezember 2016 sowie in der Beschwerde vom 23. Mai 2017 eingehende Ausfihrungen
zum Ereignis vom 12. September 2016: Beim Fussballspiel vom 12. September 2016 habe
essich um ein Tabellenspiel der Alternativliga gehandelt. Der Beschwerdefthrer habe im
Mittelfeld gespielt, den Ball erobert, den ersten Gegenspieler ausgedrippelt und sei mit dem
Ball Richtung Grundlinie beim gegnerischen Tor gelaufen. Als er einen weiteren
Gegenspieler mit einem Richtungswechsel habe téuschen wollen, habe sich dieser im
Zweikampf gewehrt, indem er den BeschwerdefUihrer weggeschubst habe. Der
Beschwerdefiihrer habe das Gleichgewicht verloren, sei eingeknickt, gestiirzt und habe sich
dabei das Knie verdreht. Er habe sofort einen Zwick gespiirt und gewusst, dass etwas nicht
in Ordnung gewesen sei (act. G 3.1/55). 5.2 Unstreitig ist, dass ein Sturz einen



Unfalltatbestand im Sinne von Art. 4 ATSG darstellt (vgl. Erwagung 3.2) und die
Beschwerdegegnerin bei einem Ereignis, wie es anlasslich des Telefonats vom 18. Oktober
2016 und vor alem in der Einspracheergdnzung und Beschwerde dargetan wurde,
leistungspflichtig wére. In Ubereinstimmung mit der Beschwerdegegnerin kann jedoch ein
Sturz mit Knieverdrehung am 12. September 2016 nicht als Giberwiegend wahrscheinlich
nachgewiesen gelten. Esist unbestritten, dass ein Sturz erstmals nach Kenntnis der

L eistungsablehnung durch die Beschwerdegegnerin beschrieben worden ist, was es al's
wenig glaubhaft erscheinen I&sst, dass ein solcher tatsachlich stattgefunden hat. So
Uberzeugt es nicht, wenn die versicherte Person einen im Zusammenhang mit der
Anmeldung eines Unfalls derart bedeutsamen, augenfalligen Umstand wie einen Sturz als
Schadensursache unerwahnt |&asst, wenn er nach dem Ereignis gefragt wird. Wie von der
Mitarbeiterin der Beschwerdegegnerin in der Telefonnotiz vom 18. Oktober 2016
festgestellt, sollte ein Sturz - angesichts seiner vorherrschenden Bedeutung im Rahmen
eines Unfallereignisses - eigentlich erinnerlich sein (act. G 3.1/30). Zwar wurde die
Schadenmeldung durch die Arbeitgeberin ausgefillt (act. G 3.1/1) und wurden
verschiedene vor der Leistungsablehnung datierte Arztberichte durch die untersuchenden
bzw. behandelnden Arzte verfasst (act. G 3.1/5, G 3.1/9, G 3.1/13, G 3.1/16). Dennoch
erstaunt es, dass ein Sturz nirgends Eingang in die friheren Akten gefunden hat, wahrend
die Verdrehung bzw. Distorsion des Knies wiederholt dokumentiert ist. Insbesondere
beztglich der Konsultation vom 13. September 2016 notierte Dr. C.____ unter der Rubrik
"subjektiv" ebenfalls nur eine Verdrehung des Knies beim Fussballspiel (act. G 1.8). In der
Einsprache und der Beschwerde finden sich sodann im Vergleich sehr detaillierte
Ereignisschilderungen. Dies obwohl das menschliche Erinnerungsvermégen mit Bezug auf
Details und Einzelheiten eines Geschehens eher rasch verblasst als wirklichkeitsgetreuer
wird. Vor diesem Hintergrund kann nicht ausgeschlossen werden, dass die spéte
Erwahnung des Sturzes von versicherungsrechtlichen Uberlegungen beeinflusst war. 5.3
Die Erkl&rungen des Beschwerdefiihrers anlasslich des Telefonats vom 18. Oktober 2016
(act. G 3.1/30) und seines Rechtsvertreters in der Beschwerde (act. G 1) vermdgen den in
Erwégung 5.2 dargelegten Sachverhalt, der gegen einen Sturz mit Knieverdrehung spricht,
nicht zu beheben. 5.3.1  Angeblich soll der Beschwerdefiihrer den Kontakt mit dem
Gegenspieler anlésslich des Telefonats vom 3. Oktober 2016 erwéhnt haben (act. G 1, S. 5
Ziff. 16). Die Beschwerdegegnerin zeigt jedoch in der Beschwerdeantwort vom 5. Juli 2017
(act. G 3, S. 9 Ziff. 5) nachvollziehbar und schltssig die Ungereimtheiten auf, welche an
dieser Behauptung zweifeln lassen. Beim obgenannten Telefonat wurde der
Beschwerdefuihrer offensichtlich und unstreitig zur Ereignisschilderung aufgefordert. Es
darf davon ausgegangen werden, dass massgebende Sachverhaltsel emente von einer
fachkundigen Mitarbeiterin eines Unfallversicherers erkannt und verlasslich dokumentiert
werden. FUr eine ungetreue Sachverhaltsprotokollierung gibt es zumindest keinerlei
beweismassige Grundlage, weshalb sie a's Schutzbehauptung erscheint. Wie die
Beschwerdegegnerin in der Beschwerdeantwort vom 5. Juli 2017 schliissig aufzeigt, hétte
die Mitarbeiterin der Beschwerdegegnerin zudem bei einer Erwahnung eines Sturzes bereits
am 3. Oktober 2016 keinen Grund gehabt, den Beschwerdeftihrer beim Telefonat vom 18.
Oktober 2016 zu fragen, weshalb er nicht bereits am 3. Oktober 2016 von einem Sturz
erzéhlt habe, und er hétte nicht geantwortet, er sei am vorgenannten Tag kurz vor der
Operation unzurechnungsfahig gewesen (act. G 3.1/30). 5.3.2  Laut Telefonnotiz vom 3.
Oktober 2016 verneinte der Beschwerdefihrer eine dussere Einwirkung (act. G 3.1/12). Die
Darstellung des Rechtsvertreters des Beschwerdefuhrers, dieser habe dabei an eine direkte



aussere Einwirkung auf das Knie selbst, beispielsweise durch einen Tritt oder Schlag des
Gegenspielers, gedacht (act. G 1, S. 4 Ziff. 16), ist als Schutzbehauptung zu betrachten.
Zumindest ist damit nicht gekléart, weshalb der Beschwerdefiihrer am 3. Oktober 2016 zwar
eine Verdrehung des Knies, nicht aber einen Sturz erwdhnte. Auf die Frage der
Mitarbeiterin der Beschwerdegegnerin, ob sonst noch etwas passiert sei, wére die Nennung
eines Sturzes offenkundig die gebotene Antwort gewesen. Worin hierbei eine weitere
Aufklarungs- und Beratungspflicht seitens der Mitarbeiterin der Beschwerdegegnerin
bestanden haben konnte, ist nicht erkennbar. Wie von der Beschwerdegegnerin in der
Beschwerdeantwort festgehalten, kann eine Aufklérungs- und Beratungspflicht nicht so
weit gehen, dass einer versicherten Person bisin jedes Detail erklart wird, wie sie den
Sachverhalt schildern soll, damit eine K ostengutsprache erteilt werden kann. Auch wenn
das Sozialversicherungsrecht ein schwer Uberblickbares Rechtsgebiet ist, kann selbst fur
einen Laien in einer Unfallmeldung, welche lediglich eine wahrheitsgetreue Schilderung
von etwas Erlebtem verlangt, keine besondere Schwierigkeit gesehen werden. Bei einem
Sturz handelt es sich um den klassischen Unfallmechanismus, dessen Wahrnehmung und
damit Erwahnung keiner weiteren Aufklarung und Beratung bedarf. 5.3.3  Zwar erscheint
es plausibel, wenn der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers beschreibt, dieser sei am Tag
der Operation nervos und gedanklich nicht bei der Sache bzw. beim Telefonat gewesen (act.
G 1, S. 4 Ziff. 15). Dabel handelt es sich jedoch um eine subjektive, nicht Uberpriifbare
Angabe, fir die es keine beweismassige Grundlage gibt. Angesichts dessen, dass der
Rechtsvertreter des Beschwerdefthrers nur von einer "ziemlichen" Nervositét spricht,
durfte weder das Denkvermdégen noch die sprachliche Ausdrucksfahigkeit des
Beschwerdefiihrers derart aufgehoben gewesen sein, dass er einen Sturz nicht hétte
erwahnen konnen. Von einer Unzurechnungsfahigkeit (vgl. act. G 3.1/30) kann jedenfalls
nicht gesprochen werden. So vermochte der Beschwerdefihrer auch zu schildern, er habe
sich beim Fussball das Knie verdreht. Seine Antwort "ohne dussere Einwirkung" deutet
ausserdem darauf hin, dass er sich sehr wohl konkrete Gedanken zum Hergang gemacht hat
(vgl. Erwégung 5.3.2). Das L eistungsablehnungsschreiben der Beschwerdegegnerin erging
schliesslich erst am 14. Oktober 2016. Obwohl diese dem Beschwerdefuhrer am 3. Oktober
2016 mitgeteilt hatte, sie erwarte den Fragebogen, sah es dieser anscheinend auch nach der
Operation nicht als erforderlich an, den Sachverhalt zu erganzen. 5.3.4  Die
Argumentation des Rechtsvertreters des BeschwerdefUhrers, dieser habe geglaubt, die
Unklarheiten beztglich der Kostengutsprache wirden beziglich der Identitét des
Versicherungstragers bestehen und nicht in der Frage, ob Uberhaupt ein Unfall vorliege
(vgl. act. G 1, S. 5 Ziff. 18), vermag ebenfalls nicht zu tiberzeugen. Dem von der
Mitarbeiterin der Beschwerdegegnerin am 3. Oktober 2016 gefihrten und von ihr
aufgezeichneten Gesprach (act. G 3.1/12) ist kein Hinwels zu entnehmen, der fir die
vorgebrachte Rechtfertigung sprechen wirde. Wenig plausibel ist auch, dass sich der
Beschwerdefiihrer des Umstandes, dass die Suva hétte involviert sein kénnen, tberhaupt
bewusst gewesen wére. Im Zentrum des Gespréchs mit der Mitarbeiterin der
Beschwerdegegnerin stand erkennbar die Frage nach dem Ereignishergang. 5.4
Zusammenfassend ist festzuhalten, dassim vorliegenden Fall nicht mit dem Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit feststeht, dass der Beschwerdefuhrer in einem
Fussballspiel am 12. September 2016 in einem Zweikampf von seinem Gegenspieler
weggeschubst worden und daraufhin gestirzt ist. Bel der Beurteilung, ob ein Unfall im
Rechtssinn vorliegt, ist von der bis zum L eistungsablehnungsschreiben der
Beschwerdegegnerin vom 14. Oktober 2016 (act. G 3.1/24) in den Akten wiederholt



ubereinstimmend genannten Verdrehung des Knies ohne Dritteinwirkung auszugehen (vgl.
Erwégung 5.2). Die vorliegende Beweislage ist derart, dassim Sinne der antizipierten
Bewel swirdigung gesagt werden kann, dass von zusétzlichen Abklarungen bzw.
Zeugenbefragungen keine weiteren entscheidrelevanten Erkenntnisse hinsichtlich der
Frage, ob sich ein Sturz zugetragen hat, zu erwarten sind.

E.6

Mit dem Sachverhalt einer Knieverdrehung ist das Unfallbegriffsmerkmal des
ungewohnlichen dusseren Faktors nicht erfullt. 6.1 Bel den in den medizinischen Akten
einheitlich genannten Diagnosen Distorsion bzw. Distorsionstrauma (act. G 3.1/5, G 3.1/9,
G 3.1/16) handelt es sich zwar um eine Verletzung, die entsteht, wenn der normale
Bewegungsraum des Gelenks durch Umknicken oder Verdrehen tberschritten wird (vgl.
dazu ALFRED M. DEBRUNNER, Orthopéadie, Orthopadische Chirurgie, 4. Aufl. Bern
2005, S. 412, 1097, 1120). Dennoch kann nicht ohne Weiteres ein Unfall im Rechtssinne
angenommen werden. Der medizinische Begriff des Traumas deckt sich nicht mit dem
Unfallbegriff. Ein traumatisches Ereignis schliesst zwar eine pathol ogische Ursache aus,
umfasst jedoch neben dem eigentlichen Unfall im Rechtssinne auch Ereignisse, denen der
Charakter der Ungewohnlichkeit und/oder Pl6tzlichkeit abgeht (Urtell des EVG vom 3.
Januar 2000, U 236/98, E. 2.d; MAURER, aa.0., S. 176f.). DassDr. C.___ die
Kniedistorsion im Arztbericht vom 23. September 2016 auch unter der Rubrik " Angaben
des Patienten” nannte, lasst davon ausgehen, dass die Diagnose vor alem auf dem vom
Beschwerdefiihrer geschilderten Bewegungsmechanismus einer Gelenksverdrehung basiert.
Distorsionen zeichnen sich indes durch verschiedenste Schweregrade aus und kénnen auch
nach einem geringftgigen Trauma auftreten (vgl. DEBRUNNER, a.a.0., S. 1097; vgl. dazu
auch Urtell des EVG vom 30. August 2001, U 277/99). Damit ist bereits allgemein gesagt,
dass eine Distorsion nicht in jedem Fall einem Unfall mit unphysiologischer,
programmwidriger Beanspruchung eines Korperteils im Sinne eines ungewdhnlichen
ausseren Faktors entspricht. Rechtsprechungsgemass ist zwar Fussballspielen mit einem
gesteigerten Gefahrdungspotenzial verbunden, indem eine Vielzahl von nicht altaglichen
Bewegungen (wie abruptes Beschleunigen und Stoppen, seit- und rickwarts Laufen,
Drehen, Strecken, Schiessen des Balls, Hochspringen beim Kopfball etc.) ausgefihrt
werden, die den gesamten Kdrper mannigfach belasten und auch fir einen gelibten
Fussballspieler keine alltagliche Lebensverrichtung wie etwa blosse Bewegungen im Raum
darstellen (SVR 2008 UV Nr. 12 S. 38, U 71/07, E. 6.2; Urteile des Bundesgerichts vom 26.
Juli 2011, 8C_186/2011, E. 8.4, vom 12. Mérz 2007, U 611/06, E. 5.1, und vom 26. Juli
2007, U 469/06, E. 5.4). Dennoch kann, wie bereits gesagt, bei einer Sportverletzung ohne
besonderes VVorkommnis noch kein Unfall im Sinne von Art. 4 ATSG, sondern hochstens
ein unfalléhnliches Ereignis angenommen werden (vgl. Urteile des Bundesgerichts vom 16.
Juli 2014, 8C_147/2014, E. 2.3 und vom 4. Juli 2007, U 362/06, E. 4.2.2; zum
unfalldhnlichen Ereignis. BGE 123 V 43 bestétigt in BGE 129 V 466). Dass die
Muskulatur, die Knochenstruktur des rechten Knies oder das Gelenk am 12. September
2016 durch eine relevante Programmwidrigkeit, konkret durch einen Sturz, Gberméssig
beansprucht worden sind, ist mit Blick auf die Ausfuhrungen in Erwagung 5 nicht mit dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit dargetan. 6.2 Die Bestéatigung einer
unfallbedingten Schadigung durch Dr. C.____in seinem Schreiben vom 16. Dezember 2016
(act. G 1.8) veranlasst zu keiner anderen Beurteilung. Auch diese basiert offensichtlich auf
der Angabe des Beschwerdeflhrers, er habe sich bel einem Fussballspiel das Knie verdreht.
Wie dargelegt, kann damit nicht angenommen werden, er habe sich die Schadigung bei



einem Unfall im Sinne von Art. 4 ATSG zugezogen.

E.7

7.1 Somit bleibt die Frage zu beantworten, ob es sich bei der Verletzung des
Beschwerdefiihrers um eine unfallahnliche Korperschadigung im Sinne von Art. 9 Abs. 2
UVV handelt (vgl. Erwagung 3.3). 7.2 Bei einer nach einer Gelenksverdrehung
auftretenden Distorsion handelt es sich zwar definitionsgemass um eine Bandverletzung im
Sinnevon Art. 9 Abs. 2 lit. g UVV (vgl. MAURER, aa.O., S. 205; Urteil des EVG vom 30.
August 2001, U 277/99; Urteil des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 21.
Mérz 2007, UV 2006/74). Als Ursache der anhatenden Schmerzen des Beschwerdefiihrers
wurde jedoch ein Knorpeldefekt im lateralen Femurkondylus rechts mit freiem
Knorpelfragment betrachtet (act. G 3.1/5, G 3.1/13). Die Leistungspflicht der
Beschwerdegegnerin ist in Bezug auf dessen Behandlung, insbesondere hinsichtlich der am
3. Oktober 2016 durchgefihrten Kniearthroskopie mit Entfernung eines freien
Gelenkknorpels Uber dem posterolateralen Portal und der AMIC-Plastik am lateralen
Femurkondylus Uber eine laterale Mini-Arthrotomie rechts, streitig. Da Knorpell&sionen
keine Listenverletzung im Sinne von Art. 9 Abs. 2 UVV darstellen (vgl. Urtell des
Bundesgerichts vom 13. Mérz 2014, 8C_865/2013, E. 4.2), liegt in Bezug auf das rechte
Knie keine unfallahnliche K érperschadigung vor. Eine Leistungspflicht der
Beschwerdegegnerin nur im Zusammenhang mit einer Distorsion 18sst sich von der
Behandlung der Knorpelverletzung nicht abgrenzen. Ohnehin dirfte sie neben dieser keine
eigenstandige bzw. spezifische Bedeutung gehabt haben.

E.8

Im Sinne der vorstehenden Erwéagungen ist die Beschwerde abzuweisen. Gerichtskosten
werden in Anwendung von Art. 61 lit. a ATSG keine erhoben. Entscheid im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es
werden keine Gerichtskosten erhoben.
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